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"UN NUEVO ENFOQUE PARA UN VIEJO PROBLEMA: 
EL CONTROL INTEGRADO Y LAS PLAGAS”
Antes de referirme al tema de 
la conferencia deseo poner de 
manifiesto mi agradecimiento a 
este Honorable Cuerpo Acadé­
mico por la designación de que 
he s ido  o b je to , y las bon­
dadosas y exageradas aprecia­
ciones con que he sido recibido.
Las estadísticas muestran que 
alrededor del 20 % de las cose­
chas mundiales actuales se pier­
den por plagas y también que eí 
déficit alimentario mundial es 
de aproximadamente la misma 
cifra.
¿Las plagas de la agricultura 
son nuevas? ¿Los caminos se­
guidos hasta ahora, para con­
trolarlas, son los adecuados?
En este breve trabajo deseo 
referirme a estos aspectos.
Hay evidencias que el hom­
bre, desde muy antiguo, ha de­
bido enfrentar el problema de 
las plagas animales que des­
truían su alimento, su vestido 
o su vivienda. Los animales, son 
anteriores al hombre. Los in­
sectos, por ejemplo, tienen más 
de 50 millones de años de exis­
tencia, mientras que para el 
hombre, la edad se calcula apro­
ximadamente en sólo un millón 
y medio de años. No es extra­
ño, entonces, que el hombre, 
desde los albores mismos de la 
humanidad, haya debido sopor­
tar una dura competencia con 
animales que tenían sus mismos 
requerimientos.
Hay documentos históricos y 
religiosos, que prueban que la 
preocupación del hombre por 
las plagas es antigua. En el Vie­
jo Testamento hay varias citas 
que demuestran claramente es­
te hecho. El profeta Joel, apro­
ximadamente 400 años a.C., en 
su lamentación por las ruinas 
del país, dice: “ Cuéntenlo a sus 
hijos, y éstos a los suyos, y 
ellos a la siguiente generación. 
Lo que dejó la oruga, lo devoró 
la langosta, lo que dejó la lan­
gosta, lo devoró el pulgón, lo 
que dejó el pulgón, lo devoró el 
roedor. . . ”  Y también Joel, en 
el anuncio de la salvación, dice: 
“ Las eras se llenarán de trigo, 
y los lagares desbordarán de 
vino nuevo y aceite fresco . . .  
Yo los resarciré por los años en 
que devoraron todo la langosta 
y el pulgón, el roedor y la oru- 
»»ga .. . .
El profeta Amos, 750 años a.
C., aproximadamente, relata, en 
una de sus visiones proféticas
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refiriéndose al daño de las lan­
gostas, lo siguiente: ‘‘El Señor 
me hizo ver esto: El formaba 
langostas, cuando comenzaba a 
crecer la hierba, la que brota 
después de la siega destinada 
al rey, cuando ellas terminaron 
de devorar la hierba del país yo 
dije: Perdona, Señor, por favor 
¿cómo subsistirá Jacob . . .  ?” . 
Alrededor de 1200 años a.C., 
Moisés también hace mención 
a las plagas de langostas.
Si comparamos a la antigüe­
dad de los insectos sobre la tie­
rra con la del hombre, vemos 
que esa a n te rio rid a d  en su 
medio, hace aparecer al hom­
bre como “ interfiriéndolo” por 
esa antigüedad. Los insectos 
han adquirido una mayor evolu­
ción y un alto grado de espe- 
cialización. Su alto poder repro­
ductivo y la alta resistencia de 
su constitución, nos muestran la 
diferencia de potencialidad con 
que están dotados ellos respec­
to al hombre. Pero hay algo que 
es necesario destacar: el hom­
bre ha sido dotado con una inte­
ligencia, que lo mueve a elabo­
rar, discernir, probar y evaluar 
resultados.
Así, tenemos por un lado las 
plagas adaptándose a nuevas si­
tuaciones: por el otro, al hom­
bre desarrollando nuevas tecno­
logías para poder competir, y 
digo competir, pues considero 
que dentro del ecosistema so­
mos competidores, ya que por 
ejemplo necesitamos las mis­
mas cosas que los insectos.
Cuando el hombre descubre 
la necesidad de cultivar para lo­
grar su sustento -allí en el na­
cimiento mismo de la agricultu­
ra- debe comenzar a elaborar
métodos para controlar las pla­
gas. El resultado de sus cose­
chas dependía, entonces, en 
gran forma, de su ingenio para 
resolver el problema. De acuer­
do con las circunstancias y con 
sus rudimentarios conocimien­
tos, era el método empleado pa­
ra cada fin. Así fue como usó 
las ceremonias religiosas, para 
que el buen Dios lo liberara de 
las plagas y el castigo que su­
ponían las mismas, o la inter­
vención de brujos para alejar a 
los organismos nocivos; o el 
atraso o adelanto de las siem­
bras, para evitar que coincidie­
ran los ciclos de las plagas con 
los de los cultivos; como así 
también la producción de ruidos 
para ahuyentar a los insectos y 
el uso del humo con los mis­
mos fines.
Aproximadamente 1000 años 
antes de Cristo, Homero puso 
de relieve las cualidades del 
azufre para prevenir las pestes. 
En algunos de los cuentos de 
‘‘Las mil y una noches” también 
se hace mención al polvo de pi- 
retro como destructor o ahu- 
yentador de insectos, y ya en la 
era cristiana, Plinio menciona 
métodos terapéuticos para pre­
venir una enferm edad en el 
trigo.
No voy agregar nada más so­
bre la antigüedad del problema, 
pero rastreando en los más vie­
jos documentos, encontramos 
referencias de que no es un 
problema nuevo.
Aunque hay menciones, como 
las ya citadas, resulta suma­
mente difícil precisar la fecha 
del comienzo del empleo de la 
quimioterapéutica; pero no hay 
dudas, que viene desde muy
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antiguo. Las re fe re n c ia s  del 
empleo del aceite y el betún de 
Judea datan dé alrededor de 
1700 años a.C.
La aparición del piretro como 
insecticida seguramente fue re­
cibido con gran alivio y espe­
ranza. Si bien es cierto que hay 
viejas menciones sobre este 
derivado vegetal, las informa­
ciones más concretas se refie­
ren a su conocimiento en Dal- 
macia, en 1563; aunque su ma­
yor difusión ocurrió en el siglo 
XIX.
En el siglo XVIII se descubren 
las propiedades insecticidas de 
la nicotina. Hay referencias, 
también, que en los jardines de 
la India se empleaban raíces de 
Dsrris elliptica como insectici­
da, en 1848.
Es durante los siglos XVIII y 
XIX en que se desarrollan mé­
todos terapéuticos basados en 
productos de origen vegetal, co­
mo los citados e inorgánicos 
como el azufre, por ejemplo.
Hacia fines del siglo XIX, la 
quimioterapéutica se resumía en 
el uso del azufre, del cobre, deí 
arsénico y del flúor y sus res­
pectivos derivados, como pro­
ductos inorgáni"''^ Como deri­
vados de vegetales el piretro, 
la nicotina, y la rotenona y co­
mo derivados del petróleo, los 
aceites. Además, se contaba con 
aceites de origen vegetal y el 
aceite de ballena. Todos produc­
tos existentes en la naturaleza.
Ya había adquirido importan­
cia la química de los insectici­
das; había comenzado a organi­
zarse industrial y comercialmen­
te y se preparaba para acom­
pañar al gran desarrollo agrí­
cola. Creció a la paz del mono­
cultivo y de nuevas plagas. Es­
tas, como consecuencia de ese 
monocultivo y también del gran 
intercambio que se inició con 
los nuevos medios de transpor­
te, se difundieron fácilmente.
La segunda década del siglo 
actual marca un momento im­
portante en la historia de la fito- 
terapéutica. En el año 1925 se 
produce el descubrimiento de 
nuevos insecticidas. Por aquella 
época se descubren primera­
mente el dinitroortocresol y ha­
cia 1934 la fenotiazona. En el 
año 1939 se descubren las pro­
piedades insecticidas del DDT, 
aunque, en realidad, su obten­
ción data de 1874, en que Zeid- 
ler lo sintetizó por primera vez. 
Este último descubrimiento mar­
ca un verdadero hito en la his­
teria de la fitoterapéutica; se 
puede decir que nace una nue­
va era: la era de los plaguicidas 
sintéticos en quimiofitoterapéu- 
tica. Marcó el comienzo deí 
gran desarrollo de los produc­
tos agroquímicos de síntesis, y 
marcó también el comienzo de 
estudios organizados, referen­
tes al mecanismo bioquímico de 
acción de los insecticidas.
Y así como el descubrimien­
to de la penicilina abrió un in­
menso y nuevo campo para el 
estudio y uso de los antibióti­
cos, a la vez mostró la necesi­
dad de conocer los efectos co­
laterales; y el descubrimiento 
de la fisión del átomo revolucio­
nó los conceptos de la física 
nuclear; también el advenimien­
to de la química de los insecti­
cidas de síntesis, marcó el co­
mienzo de un nuevo enfoque en 
la agricultura actual. No hay 
ninguna duda que este siglo nos
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ha deparado la inmensa fortuna 
de semejantes descubrimientos.
Se inició una verdadera ace­
leración en la producción y des­
arrollo de insecticidas de sínte­
sis. Como, por ejemplo, de los 
derivados clorados, de los fos­
forados y luego, más reciente­
mente, los derivados del ácido 
carbámico.
Junto al entusiasmo inicial, 
se produjo el nacimiento de una 
nueva y floreciente industria: 
la de los agroquímicos.
Pero los estudios que se ha­
cen paralelamente a esta ver­
dadera revolución en el campo 
de los insecticidas, comenzaron 
a mostrarnos la necesidad de 
obrar con cautela.
A ese entusiasmo inicial que 
hacía pensar que se estaba en 
presencia de una verdadera pa­
nacea para el control de plagas, 
le sucedieron los lentos estu­
dios que fueron mostrando otra 
realidad. Se estaba, efectiva­
mente, frente a insecticidas de 
gran poder letal, de gran efecto 
residual, y además, de un in­
creíble y amplio espectro de 
acción. Pero, pero precisamente 
estas cualidades, sumadas a la 
peligrosidad para los animales 
de sangre caliente, comenzaron 
a despertar la inquietud para 
estudios más detenidos sobre 
el particular.
En muchas circunstancias he­
mos asistido y seguimos asis­
tiendo a problemas planteados 
como consecuencia del empleo, 
primero de los agroquímicos, y 
la observación de efectos inde­
seables después.
Los agroquímicos dieron lu­
gar a un gran desarrollo comer­
cial, precedido de una amplia
propaganda. Como los efectos 
indeseables no eran conocidos 
hasta entonces, su uso se ex­
tendió velozmente.
El productor podía ver en cor­
to tiempo el resultado especta­
cular de los nuevos productos. 
La tecnología llegó a superar a 
les avances científicos. La cien­
cia no podía aún evaluar los 
efectos. La tecnología se antici­
pó, imponiéndolos en el mer­
cado.
N uestro  hombre de campo 
empleó, y desgraciadamente aún 
hoy emplea, confiadamente, des­
prevenidamente, en forma abu­
siva e indiscriminada, un verda­
dero arsenal de plaguicidas. 
Estos plaguicidas, si bien es 
cierto, y es justo reconocerlo, 
le han aliviado la tarea y han 
ayudado a resolver problemas 
fitosanitarios de magnitud, tam­
bién es cierto, obligan a una 
profunda reflexión sobre sus 
consecuencias.
El gran entomólogo norteame­
ricano Paul DeBach, que tan va­
liosos aportes hizo al control 
biológico, compara a los insec­
ticidas con los narcóticos. Los 
llama narcóticos ecológicos. Di­
ce lo siguiente al respecto:
“ Puede hacerse una compa­
ración muy realista entre los 
efectos que se producen en los 
cultivos por el empleo unilate­
ral de insecticidas «duros», es 
decir totales.
’’Primero el método de aplica­
ción es simple y fácil, y en una 
etapa temprana los efectos pa­
recen ser saludables y desea­
bles. Normalmente consegu i­
mos los resultados que desea­
mos. Sin embargo, tarde o tem­
prano, las dosis y frecuencias
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de administración tienen que 
aumentarse, en tanto que se 
desarrollan la tolerancia y la re­
sistencia a los productos quí­
micos. Las aplicaciones se ha­
cen más frecuentes y a veces 
se recurre a diferentes mate­
riales intentando obtener los re­
sultados originales. Finalmente 
el uso se convierte en hábito y 
la dependencia de la droga se 
hace totalmente absoluta. Mien­
tras tanto, aparecen graves pro­
blemas fisiológicos y psicológi­
cos (en el hombre) o ecológicos 
(en los cultivos), los cuales pue­
den llevar a la completa des­
trucción del sistema.”
Este siglo, que nos ha depa­
rado tantos descub rim ien tos , 
que nos ha hecho perder hasta 
la capacidad de asombro, tam­
bién nos ha premiado con el 
desarrollo de los conocimientos 
ecológicos. El hombre ha des­
pertado a una nueva realidad. 
Debem os p reocuparnos de 
nuestro ambiente. ¿Pero cuál es 
nuestro ambiente? ¿Acaso ese 
ambiente nuestro no es toda 
la tierra?
Si se tienen en cuenta los mo­
dernos medios de transporte y 
de comunicación; las corrientes 
marinas y aéreas; las migra­
ciones de animales y humanos, 
la interconexión mundial apare­
ce más c la ram ente . Nuestro 
ambiente cobra un significado 
distinto. Abarca a todo el mun­
do. La ecología también tiene 
un sentido más amplio. Ella 
aparece como un signo alerta- 
dor de nuestro t'cmpo.
Efectivamente, esta ciencia 
ha tomado auqe mundial. Hoy 
son fa m ilia re s  los términos 
“ c o n ta m in a c ió n ” , “ desequili­
brios biológicos” , “ ecosistema” , 
“ preservación del a m b ie n te ” , 
etcétera. Nuestros hijos y nues­
tros nietos hablan de esos con­
ceptos, aprenden su significado 
y los estudian. ¿Pero nosotros, 
los mayores, los entendemos 
claramente? ¿Comprendemos su 
verdadero alcance? ¿O esa mis­
ma aceleración en que estamos 
viviendo ha hecho caer ya en el 
desprestigio el significado de 
esos términos? ¿Asociamos en 
nuestra mente el significado de 
la palabra contaminar con su 
verdadero significado? ¿Qué es 
el de impuro, sucio, envenenar, 
dañino para la vida, corromper, 
etcétera? ¿Y esta toma de con­
ciencia, mueve realmente nues­
tros sentimientos, y también 
nuestra voluntad, para buscar 
soluciones y evitar la contami­
nación? O ¿sólo nos conmueve 
superficialmente, como si esto 
ocurriera en otro planeta? ¿Ad­
vertimos que la contaminación 
está actuando acá y ahora, en 
el agua que bebemos y beben 
los animales, en la hierba que 
consumen, en las verduras y fru­
tas que consumimos? Muchos 
de nosotros, seguramente, he­
mos visto cauces con agua con­
taminada; sin signos de vida. 
Hemos transformado en lamen­
table cloaca muchos manantia­
les que otrora estuvieron pobla­
dos de animales y plantas; arro­
yos cristalinos que inspiraron a 
poetas, quienes cantaron a sus 
aguas vivificantes.
Corremos el gran riesgo de 
dar igual trato a nuestros ma­
res. A diario leemos sobre ese 
peligro. Hemos leído que en 
nuestros mares del Sur hay ani­
males que contienen residuos,
15
posiblemente de productos pla­
guicidas. ¿Dónde se origina el 
problema? Seguramente en lu­
gares muy distantes; quizás en 
otros países. Las lluvias lavan y 
arrastran los residuos desde los 
campos tratados a los cauces 
de los arroyos primero, ríos des­
pués y si éstos desaguan en el 
mar, allí van también los resi­
duos.
Con frecuencia hemos escu­
chado que podemos suplir el 
déficit a lim e n ta r io  m undial 
complementando la producción 
agrícola, con los productos del 
mar. Se piensa que ésta sería 
la solución cuando el crecimien­
to de la población mundial au­
mente más aún. Pareciera que 
es hora, entonces, que cuide­
mos celosamente ese reservo- 
rio de alimentos.
Dije que la dimensión del am­
biente cobra sentido mundial. 
Pues bien, la preservación de la 
limpieza de los mares no puede 
ser obra de un país determina­
do, sino que debe ser preocu­
pación en el nivel mundial.
Si el uso de los plaguicidas 
trae tan graves problemas, ¿por 
qué ese uso se ha extendido en 
todo el mundo y además se in­
crementa su producción?
Los nuevos medios de comu­
nicación “ han acortado” las dis­
tancias. Y además, el incremen­
to del comercio internacional 
ha distribuido muchas plagas. 
Ellas én su lugar de origen, por 
ser autóctonas, estaban contro­
ladas naturalmetne. En los nue­
vos lugares donde se instalan, 
ál no tener factores de resis­
tencia ambiental, se desarro­
llaron rápidamente y en forma 
explosiva. Pareciera, entonces,
completamente lógico usar ve­
nenos para controlarlas. Luego 
de varias aplicaciones aparecen 
resistencias a los plaguicidas. 
A cada nueva dosis se obtiene 
como respuesta una nueva ex­
plosión de sus poblaciones, y 
como esa plaga integra un sis­
tema más amplio, donde hay 
otras que sólo son potenciales 
-por ser locales y tener control 
natural- cuando los insecticidas 
acaban con estos factores bio­
lógicos de resistencia, ellas 
también se transforman en pla­
gas reales actuales.
Además, la gran propaganda 
sobre el uso de los plaguicidas 
y el efecto espectacular que 
ofrece al productor ver morir 
toda clase de artrópodos, poco 
tiempo después del tratamien­
to, crea una presión psicológica 
en el agricultor para un nuevo 
intento, cuano está en juego su 
cosecha. Además del monocul­
tivo, y del gran incremento de 
nuevas áreas cultivadas, hay 
otro factor que ha facilitado el 
desarrollo de plagas. Hasta ha­
ce poco tiempo, el hombre de 
campo roturaba los suelos de 
día. Una imagen típica del ara­
dor, labrando el suelo y una 
gran cantidad de aves que le se­
guían, consumiendo los artrópo­
dos que el arado destapaba: un 
eficiente control natural.
Hoy los campos se roturan de 
día y de noche, velozmente. He­
mos desarrollado una nueva tec­
nología que permite trabajar al 
hombre de campo rápidamente 
v con gran eficiencia. Hemos 
"humanizado” la tarea. Pero es­
to también tiene un precio. Han 
incrementado sus poblaciones, 
insectos que antes eran devo­
16
rados por las aves insectívoras. 
Ellas no han podido adaptarse a 
la nueva situación. Aún no es­
tán provistas de potentes “ fa­
ros” y “ radares” que les per­
mitan trabajar también de no­
che. Por un lado, el trabajo noc­
turno que impide la acción de 
las aves que hacen el control 
natural. Por otro lado, la desapa­
rición de montes naturales que 
eran los lugares donde anida­
ban estas aves, han hecho dis­
minuir las poblaciones de las 
mismas y hoy muchas plagas 
que estaban controladas natu­
ralmente deben ser también tra­
tadas con agroquímicos.
El gran auge en el desarrollo 
de productos agroquímicos, nos 
ha solucionado muchos proble­
mas en el manejo de plagas a la 
luz de los conocimientos exis­
tentes.
Es necesario rendir justo ho­
menaje a su advenimiento, por 
el alivio que significó para el 
productor poder competir con 
mejores armas frente a las pla­
gas.
Es necesario, también, reco­
nocer que muchas endem ias 
aue afectan a las poblaciones 
del mundo han sido disminui­
das, gracias al uso de produc­
tos sintéticos. Precisamente el 
DDT se consolidó como insec­
ticida sanitario en 1942-1943, 
hacia fines de la segunda gue­
rra mundial.
El Dr. Blas, en la “ Química de 
los insecticidas” , informa de es­
te acontecimiento como la ma­
yor campana de despiojamiento- 
de la historia. Ocurrió en Nápo- 
les, donde fueron tratados, en 
alrededor de 3 meses, 2.250.000 
personas.
Este hecho se dio, en su mo­
mento, como único caso en la 
historia de higiene de los ejér­
citos, ya que a pesar de la epi­
demia de tifus, ningún soldado 
la contrajo. Posteriormente se 
empleó el DDT asociado a la 
atebrina, en las campañas anti­
palúdicas en las zonas de com­
bate del Pacífico, logrando ha­
cer d e sap a re ce r la epidemia 
donde los soldados japoneses, 
repletos de quinina, eran dura­
mente castigados por la mala­
ria. En el Norte Argentino, la 
campaña antipalúdica contó con 
la gran ayuda de este insecti­
cida.
En esta nueva era de los pla­
guicidas sintéticos en quimio- 
fitoterapéutica, ta m b ié n  hubo 
avances importantes en el con­
trol biológico de plagas. Pero 
ocurrió un hecho interesante 
para analizar. El gran auge de 
los fitoquímicos, la espectacu- 
laridad de su acción, su rápida 
y gran difusión, la propaganda 
de sus resultados, y la necesi­
dad de incrementar la produc­
ción de alimentos -en virtud del 
incremento de la población mun­
dial- han relegado a segundo 
término los estudios sobre con­
trol biológico.
Así vemos en congresos, sim­
posios y jornadas, especialmen­
te nacionales, muchos trabajos 
sobre resultados de usos de pla­
guicidas y muy pocos, compa­
rativamente, sobre control bio­
lógico. Más aún, revisando las 
actas de reuniones vemos que 
un mismo producto se ensaya 
en varias instituciones de dis­
tintos lugares y se encuentran 
diversos trabajos sobre el mis­
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mo agroquímico y sobre la mis­
ma plaga.
No es la oportunidad para 
analizar las causas de esta acti­
tud, pero es evidente -y me es­
toy refiriendo a lo que ocurrió 
y ocurre en nuestro país- que 
ha faltado, y falta, una política 
clara, concreta, sobre el des­
arrollo de la investigación en 
esta área del saber. Pero esto 
merece un análisis particular. 
Ahora sólo deseo hacer resal­
tar que no hubo el desarrollo 
deseable para un mayor cono­
cimiento sobre posibilidades de 
control biológico.
¿Pero el control natural es un 
invento del hombre? ¿Acaso el 
control natural no supone la in­
clusión del control biológico? 
¿Y no existió en todos los tiem­
pos? Lo único que hizo el hom­
bre fue diferenciar entre con­
trol natural y control biológico. 
Hemos acordado solamente el 
alcance del significado de ca­
da una de estas formas de ex­
presión. Una simple diferencia 
semántica. En el control natu­
ral intervienen factores bióticos 
y abióticos y en control bioló­
gico, factores bióticos solamen­
te; pero artificialmente incre­
mentados por el hombre. ¿Si no 
existiera el control natural qué 
ocurriría? ¿Qué niveles alcanza­
rían las poblaciones de anima­
les y también de plantas? Hay 
un ejemplo ya clásico que se ci­
ta en varias publicaciones y que 
fue emitido en 1926 por Harrick.
La descendencia del pulgón 
del repollo, Brevicoryne brassi- 
cae con 11 ó 12 generaciones en 
un plazo de 4 a 5 meses, alcan­
zaría un peso de 250 millones 
de toneladas, calculando el pe­
so de cada pulgón en 0,35 mg. 
La langosta voladora Schisto- 
cerca americana, que form a 
mangas, y las mismas cubren, 
a veces, cientos de kilómetros 
cuadrados, puede llegar a un 
peso calculado de hasta 500 Tn. 
por kilómetro cuadrado y una 
población de más de 100 millo­
nes de individuos por manga. 
¿Cuánto pesarían las descen­
dencias de las hembras que 
componen la población, calcu­
lando que la mitad corresponde 
a ellas, y una producción pro­
medio de sólo 100 huevos? Es­
to, por fortuna, no ocurre ya que 
las poblaciones de animales y 
plantas están naturalmente con­
troladas.
Volviendo al campo específi­
co de los insectos: ni el pulgón 
del repollo, ni las langostas, ni 
otros insectos alcanzan esos ni­
veles teóricos, por efecto del 
control natural. Y éste ha exis­
tido en todos los tiempos.
Aunque no se conoce con 
exactitud cuándo el hombre des­
cubrió la importancia de los 
predatores y parásitos, se sabe 
que fueron empleados desde 
muy antiguo en China. Además, 
P. DeBach menciona que en 
1775, cultivadores de dátiles del 
Yemen (Arabia) habrían usado 
colonias de hormigas benéficas 
para controlar insectos dañinos. 
El mismo autor hace mención 
que los agricultores de Asia y 
Europa usaron los predatores en 
el siglo XIX. Pero no conocemos 
con exactitud cuándo estos pre­
datores fueron observados e in­
terpretada su importancia por 
primera vez. Es seguro que mu­
cho antes de su mención.
El parasitismo fue observado
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alrededor del año 1700. Hay va­
rias menciones de insectos pa­
rásitos (entomófagos) durante 
el siglo XVII, y diversos traba­
jos dan cuenta de observacio­
nes prolijas de su acción. Las 
primeras observaciones sobre 
parasitismo se refieren a Pieris 
brassicae (L.) y Apanteles glo- 
meratus (L.).
En el siglo XVIII, Leeuwen­
hoek hizo muchas observaciones 
y precisos dibujos sobre casos 
de parasitismo. También en ese 
siglo, hizo importantes aportes 
en este tema, Reaumur, quien 
dejó numerosos trabajos con 
excelentes dibujos en seis vo­
lúmenes de “ Memorias sobre 
la historia de los insectos” . Mu­
chos otros autores h ic ie ro n  
aportes, posteriormente en es­
tos campos.
Sobre las enfermedades de 
los insectos hay viejas mencio­
nes. Aristóteles hizo mención a 
las enfermedades de las abejas 
y Plinio también escribió sobre 
ellas y aunque conocían el efec­
to no pudieron explicar la cau­
sa microbiana de la enferme­
dad.
En realidad se atribuye a Kir­
by, que recién en 1826 estable­
ció los fundamentos biológicos 
de la patología de los insectos. 
Entonces ya suponía su posible 
utilización como medio de con­
tro l de poblaciones.
Es interesante hacer resaltar, 
que durante más de un siglo se 
hicieron observaciones sobre 
predatismo y sobre parasitismo. 
También sobre los patógenos de 
insectos e inclusive se sabe 
que se emplearon para el con­
tro l de plagas, sin embargo no
adquirieron n o to r ie d a d  como 
métodos corrientes.
Recién en el siglo XIX, du­
rante el año 1888, se conoce el 
primer gran éxito de lucha bio­
lógica desarrollado en Califor­
nia. Este tuvo mucha difusión 
mundial por sus resultados. Me 
refiero al proyecto de control 
de la cochinilla acanalada de 
Australia (Icerya purchasi) con 
el uso del predator Rodolia car- 
dinalis. Este h is tó r ic o  hecho 
marca el comienzo del empleo 
sistemático del Control Biológi­
co. Se puede decir qeu en Cali­
fornia nace re a lm e n te  como 
práctica de aplicación científi­
camente controlada.
A partir del comienzo del pre­
sente siglo se fue ampliando 
esta técnica a otros países, 
otras plagas y otros cultivos.
Hoy existe en el mundo una 
larga lista de ejemplos de pla­
gas reguladas biológicamente. 
Contrariamente a lo que ocurre 
con el control químico, los re­
sultados no son espectacula­
res; más aún, es muy difícil que 
el agricultor pueda advertirlo. 
Los parásitos de por sí son su­
mamente pequeños y si resulta 
difícil poder advertir su presen­
cia, es más difícil advertir su 
acción. Los predatores pueden 
ser observados con mayor faci­
lidad por su tamaño y también 
por la necesidad de requerir 
varios individuos para comple­
tar su dieta. Si como hemos 
visto, para el agricultor resulta 
dificultoso detectar la acción de 
parásitos y predatores, cuánto 
más problemático aún, es que 
pueda advertir la presencia de 
los patógenos de insectos o
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ácaros, que ya se usan en con­
trol microbiológico.
Hoy existen Innum erab les 
pruebas en todo el mundo del 
éxito que es posible lograr con 
métodos, biológicos de regula­
ción.
A pesar de la .escasa canti­
dad de investigadores en este 
campo de la ecología aplicada, 
después de la espectacular ac­
ción de Rodolia cardinalis en el 
control de Icerya purchasi en 
California, se han conseguido 
resultados no menos importan­
tes en muchas.otras plagas.
Es curioso, de todos modos, 
que^,a casi ,un siglo del naci­
miento del control biológico co­
mo método de regulación de 
plagas, aún hoy no tenga la po­
pularidad que merece. Los pro­
pios agricultores, principales be­
neficiarios del método, no tie­
nen, én general, una idea clara 
de la importancia que represen­
ta su empleó, y el alivio que 
puede significar para su empre­
sa el adoptarlo. Pero es más 
curioso aún, que no figure con 
la prioridad que corresponde, 
tampoco en los programas de 
investigación de instituciones 
dedicadas al estudio de la sa­
nidad de los vegetales.
La gran propaganda que acom­
pañó al desarrollo de la indus­
tria de agroquímicos, hizo pos­
tergar el desarrollo de los mé­
todos biológicos.
Pero en realidad, los grandes 
avances en el campo de la eco­
logía y el logrado en el de la 
biología de insectos particular­
mente, comienza a mostrar la 
necesidad de tra n s ita r  otras 
sendas.
Con el mayor conocimiento
acerca de los factores que re­
gulan las poblaciones, aparece 
como un verdadero clamor, en 
el nivel mundial, la necesidad 
de profundizar los estudios so­
bre equilibrio de los ecosiste­
mas. Se ahondaron los estudios 
sobre efectos de contaminación 
de los plaguicidas, como así 
también de resistencia a los 
mismos. Se intensificaron los 
estudios sobre los efectos bio­
químicos de los insecticidas, a 
la vez que se logró un mejor co­
nocimiento de la fisiología de 
los insectos y del mecanismo 
que condiciona respuestas a de­
terminados estímulos. Aparecen 
también otros éxitos con trata­
mientos no químicos. Me refie­
ro al desarrollo que adquieren 
los estudios con sustancias ra­
dioactivas, y sus efectos sobre 
organismos, que abre otro cam­
po insospechado en esta temá­
tica. El primer gran éxito obte­
nido, mediante el uso de radia­
ciones esterilizando machos, 
fue tan contundente que indujo 
a explorar este camino para 
otras plagas.
En esa forma, aquellas histó­
ricas liberaciones masivas de 
machos e s te r iliz a d o s  de la 
“ mosca gusanera del ganado” 
en Curazao, sirvieron para ad­
vertir, sobre la posibilidad de 
manejar poblaciones de algunos 
insectos ahondando más en el 
estudio de la fisiología de la re­
producción.
Simultáneamente, los avances 
en las ivestigaciones sobre el 
mecanismo glandular de los in­
sectos, muestran otro flanco de 
posible uso en la regulación de 
poblaciones.
En efecto, las hormonas que
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actúan como mensajeros quími­
cos permiten, también, adecuan­
do su empleo, el manejo más 
eficiente de insecticidas, dismi­
nuyendo el riesgo de su uso, a 
la vez que mejorando la acción 
dirigida de su empleo.
El antagonismo cada vez más 
profundo, entre el enfoque del 
control de insectos con insecti­
cidas, y el que propugna el con­
trol biológico hizo aparecer dos 
escuelas con planteos totalmen­
te enfrentados.
Los que apoyaban el uso de 
venenos, después de casi vein­
te años de cifrar sus esperan­
zas en los mismos vieron que 
después de las primeras aplica­
ciones, generalmente exitosas, 
debían incrementar las dosis. 
La aparición de resistencia a los 
productos sintéticos y la des­
trucción de la entomofauna útil 
obligó a una carrera entre la 
aparición de nuevos productos 
y la ineficacia a corto plazo de 
los mismos.
Los que apoyaban el control 
biológico, después del primer 
gran éxito en 1888 en California 
insistían en ese camino para la 
solución de problemas de pla­
gas. Los que insistían en el con­
trol químico argumentaban la 
falta de estudios básicos que 
apoyaran al enfoque biológico y 
en cambio ofrecían solución in­
mediata a los problemas. Los 
propios citricultores de Califor­
nia, que fueron los primeros en 
adquirir evidencias de la bon­
dad del control biológico, fue­
ron tentados al empleo de agro- 
químicos para el control de 
otras plagas. Aprendieron dura­
mente, después de muchas cam­
pañas, que debían regresar al 
anterior método.
Paul DaBach comenta al res­
pecto: “ La cochinilla (se refiere 
a Icerya purchasi) desde 1890 
era un insecto raro de los c ítri­
cos, hasta que comenzó a em­
plearse extensivamente el DDT, 
tanto en ellos como en otros 
cultivos del Valle Central. Esto 
causó la virtual destrucción del 
coleóptero depredador Novius 
cardinalis (Muís.) y desde Ba­
kersfield en el Sur hasta Hamil­
ton City, en el Norte, se produ­
jo una increíble explosión en la 
población de cochinilla. Algunos 
árboles m u rie ro n  y muchos 
huertos quedaron defoliados, 
con la consiguiente pérdida de 
cosecha en los siguientes dos o 
tres años, antes de que se aban­
donase voluntariamente el em­
pleo del DDT o fuese drástica­
mente modificado.
"Los agricultores llegaron a 
pagar un dólar por cada ejem­
plar de Novius de los que aún 
existían en el Sur de California, 
para restablecer el control na­
tural en el menor tiempo posi­
ble. Esta recolonización, junto 
con la modificación del progra­
ma del empleo del DDT, condu­
jo rápidamente al establecimien­
to del control biológico nor­
mal.”
Así surgieron esos dos enfo­
ques e importantes “ escuelas” 
en el control de plagas. Los qui- 
mioterapeutas que propugnaban 
el control químico y los que apo­
yaban el control biológico. Es­
te, que es anterior al adveni­
miento a nivel comercial de los 
insecticidas sintéticos, no ad­
quirió la popularidad que mere­
cía, pues el primer éxito es de
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1888« y el empléo masivo del 
DDT se inicia eri 1942, al final 
de la segunda guerra mundial, 
casi 50 años después.
En estos 50 años, precisamen­
te, tuvieron gran auge los insec­
ticidas inorgánicos, derivados 
del arsénico, flúor y azufre y los 
derivados de aceite de petróleo 
principalmente. Además de de­
rivados vegetales.
La gran propaganda que se 
inició con la era industrial de su 
producción, frente a la escasa 
difusión en los conocimeintos 
sobre control biológico, fueron 
haciendo quedar relegado a este 
último, sólo en los niveles de 
investigación y en escasos ins­
titutos que se ocupaban de su 
estudio y difusión.
El aún escaso conocimiento 
en el grado de dependencia de 
los componentes bióticos del 
ecosistema y la falta de difusión 
suficiente de los éxitos obteni­
dos en control biológico favo­
recían esta situación.
Considero adecuado, para una 
mayor claridad, sintetizar lo tra­
tado hasta acá:
* Los animales son anterio­
res al hombre. Y están dotados 
de un alto potencial biótico da­
do por su antigüedad y el pro­
ceso evolutivo.
* El hombre está dotado de 
inteligencia que le permite usar 
el ingenio para resolver el pro­
blema del control de plagas.
* El hombre ha interferido en 
el medio y es un competidor por 
tener los mismos requerimien­
tos que los animales.
* Cuando nace la agricultura, 
se plantea el problema de pre­
servar las cosechas de las pla­
gas.
• El hombre ensaya distintos 
métodos de control y aparece 
el control químico con produc­
tos existentes en la naturaleza.
• Al descubrir los productos 
de síntesis se produce un gran 
desarrollo en la química de los 
insecticidas.
• Mientras tanto ya se habían 
logrado los primeros éxitos im­
portantes en control biológico.
• El gran desarrollo de la quí­
mica de los insecticidas y la es- 
pectacularidad de la acción de 
los mismos ha volcado la aten­
ción en este enfoque y se ha 
disminuido la atención al con­
trol biológico.
• Logrados los primeros éxi­
tos importantes en control bio­
lógico se crea un gran antago­
nismo entre las “ escuelas” que 
propugnan el control biológico 
como método y los que se incli­
nan por el control químico.
• El mejor conocimiento de 
la ecología comienza a llamar la 
atención sobre la contaminación 
y el efecto disruptor sobre el 
ecosistema.
• Se diversifican los métodos 
de control. Aparece el uso de 
las radiaciones y la técnica de 
liberación de machos estériles.
Frente a esta situación, se 
propone un nuevo enfoque para 
el problema. Nace a modo de 
síntesis el enfoque del control 
integrado o manejo ecológico 
de plagas, que intenta ordenar, 
además, a rm ón icam ente  los 
planteos antagónicos existentes 
hasta ese momento.
Hace algo más de 25 años que 
se plantea este nuevo enfoque 
al que acabo de hacer referen­
cia. Fue mediando la década del 
50, cuando en Alemania y en los
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Estados Unidos de Norteamérica 
se intenta coordinar los métodos 
químicos de control, orientando 
la aplicación de los tratamien­
tos, sólo a los organismos cu­
yas poblaciones deseaban regu­
lar, preservando las de los or­
ganismos útiles. De esta forma, 
se obtenía la máxima efectivi­
dad de los agentes naturales de 
control ya establecidos en el 
ecosistema.
En el área de investigación de 
plaguicidas se orientaron a la 
búsqueda de insecticidas de me­
nor efecto residual. Además se 
desarrollaron, con la esperanza 
de una adecuada selectividad, 
los productos sistémicos.
Todos estos avances también 
fueron acompañados de investi­
gaciones, prácticamente a esca­
la mundial, de los efectos cola­
terales de los residuos de pla­
guicidas. Especialmente en lo 
relacionado con los estudios so­
bre efectos carcinógenos de pro­
ductos sintéticos.
La situación parecía propicia, 
y era necesario iniciar otros ca­
minos para resolver el problema 
del control de plagas.
Este nuevo enfoque tratando 
de integrar sistemas de control 
fue ampliado. Primeramente la 
integración fue solamente res­
petando el control natural esta­
blecido y el uso de plaguicidas 
seleccionados. Posteriormente, 
se integró, además, con control 
biológico artificialmente esta­
blecido más el plaguicida en los 
casos necesarios.
Hoy el concepto es más am -' 
plio aún. Se debe integrar el con­
trol natural con el biológico, el 
mecánico y el físico y si fuera 
necesario con el químico en la
medida de las necesidades y 
posibilidades.
Esto es lo que modernamente 
se llama manejo de plagas, o 
manejo ecológico de plagas o 
ecología aplicada al manejo de 
plagas.
Es frecuente escuchar y leer 
también sobre el control inte­
grado como si fuera una técnica 
en sí. Como si fuera una receta 
fija.
Antes de que este término 
“ control integrado” , “ manejo de 
plagas” , o “ manejo ecológico de 
plagas” , sufra desprestigio por 
mal uso, es conveniente hacer 
algunas aclaraciones. No es una 
técnica en sí. Tampoco una re­
ceta fija. Es un nuevo enfoque 
del problema en forma integral. 
Es analizar el agroecosistema en 
la forma más amplia posible, y 
elaborar una estrategia a seguir 
según el resultado del análisis 
del ecosistema. No se debe, por 
lo tanto, decir hago control in­
tegrado de tal o cual plaga. Só­
lo se puede hacer control inte­
grado en tal o cual cultivo. Es 
en ese agroecosistema donde se 
integran métodos a seguir. Ade­
más, en los últimos 20 años ya 
se afirmó la idea de que la in­
tegración es de más de dos 
componentes. Hay que integrar, 
entonces, a los resultados del 
control biológico y del químico, 
todas las prácticas que se reali­
zan en el cultivo, con miras a 
mantener a las plagas en nive­
les de daños subeconómicos.
Es importante, entonces, con­
siderar el nuevo concepto de 
plaga que aparece con este en­
foque. En este nuevo concepto 
importa la densidad de la pobla­
ción del agente a controlar. No
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es igualmente importante una 
langosta en un árbol adulto cí­
trico, por ejemplo, que 50 lan­
gostas en el mismo árbol. Re­
sulta necesario determinar para 
cada caso el umbral de daño 
económico. Umbral que es va­
riable para cada plaga en cada 
cultivo y además, para una mis­
ma plaga y cultivo, puede variar 
según las exigencias del mer­
cado.
Mientras el mercado de ex­
portación a un determinado lu­
gar no tolera presencia, por 
ejemplo, de ninguna cochinilla 
en frutas cítricas, otros merca­
dos pueden tolerar la presencia 
de 2, 3, 20 individuos por fruta.
Esto, entonces, depende de la 
exigencia del mercado.
En este nuevo concepto de 
plaga importa sobremanera te­
ner claro que cuando se encara 
un programa de regulación de 
población de organismos dañi­
nos, no se propone precisamen­
te su erradicación, sino simple­
mente mantener la densidad de 
la población a niveles subeco- 
nómicos que. no signifiquen un 
riesgo para los cultivos, y a la 
vez, que aseguren la supervi­
vencia de los organismos bené­
ficos que viven a expensas de 
los individuos que constituyen 
la población que deseamos re­
gular.
, La Academia Nacional  de 
Ciencias de Estados Unidos, en 
el trabajo sobre manejo y con­
trol de plagas de insectos ha 
enfatizado este aspecto resu­
miéndolo a los siguientes pun­
tos:
“ 1) Es necesario estudiar el 
sistema ecológico como un to­
do, y el control de las plagas se
debe convertir en ecología apli­
cada; 2) Los mejores métodos 
para combatir las plagas se pue­
den idear sólo conociendo los 
principios en que se apoyan las 
fluctuaciones de las poblaciones 
de las plagas; 3) El control de 
las poblaciones es una función 
del sistema ecológico y es esen­
cial conocer los principales ele­
mentos del sistema para com­
prender el fenómeno de pobla­
ción; y 4) Los estudios básicos 
sobre la ecología de la plaga, 
combinados con estudios de mé­
todos de control, son finalmen­
te más fructíferos en la reduc­
ción del daño, que un enfoque 
puramente ad-hoc.”
Este nuevo enfoque para el 
tratamiento de plagas está ga­
nando aceptación, especialmen­
te por la toma de conciencia de 
la necesidad de la preservación 
de los ambientes y de la con­
vicción de las reales deficien­
cias del método químico de con­
trol como único recurso.
Estamos frente al planteo de 
una nueva ética para aplicar al 
manejo de plagas? En definitiva 
creo que sí. Este nuevo enfoque 
supone una acción selectiva só­
lo sobre aquellos organismos 
que nos afectan. Supone, ade­
más, un mayor respeto por to­
das aquellas criaturas que pue­
blan el agroecosistema particu­
lar, y que no compiten con el 
hombre y, finalmente, supone un 
mayor respeto también por las 
generaciones futuras al dejarles 
un medio ambiente menos con­
taminado y con mejores condi­
ciones para la supervivencia.
Al primer interrogante plan­
teado al comienzo de este tra­
bajo, sobre la antigüedad de las
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plagas de la agricultura, opino 
que es indudable que han naci­
do con la agricultura misma y, 
más aún, son anteriores, sólo 
que la moderna tecnología en 
los medios de transporte y el 
incremento del área cultivada 
han favorecido la difusión de 
muchas de ellas.
Y al segundo interrogante so­
bre métodos seguidos hasta 
ahora para controlarlas, consi­
dero que lamentablemente la 
tendencia ha sido marcada por 
una especial preferencia al con­
trol químico, pero que afortu­
nadamente los avances en el 
campo de la ecología nos mues­
tran caminos más adecuados 
para transitar. Por lo dicho es 
muy importante, entonces, alen­
tar los trabajos en el campo del 
manejo integrado de plagas, to­
mando real conciencia de la 
bondad de este enfoque moder­
no para un problema tan anti­
guo como es el de las plagas 
agrícolas.
Nada más, muchas gracias.
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